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Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag (9@7 e

Gyér, Kandé Kalman u. 13., KUJ: 100170656, KSH: 10741980-3513-114-08) altal benyujtott
kérelem, valamint az Iszkaszentgyorgy, 0275 hrsz.-u ingatlan villamosenergia-ellatasara
vonatkoz6 eldzetes vizsgalati dokumentacid és a 7606/2016. ligyszamon folytatott eljaras
soran tudoméasomra jutott adatok alapjan megallapitottam, hogy természetvédelmi
szempontbol kizaré ok meriilt fel, amelyre tekintettel a tervezett tevékenység kérelem
szerinti megvaldsitasara

engedély nem adhato.

Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésre keriilt, egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatdrozatommal megkeresem az eljarasban részt vett telepiilés jegyz6jét, hogy jelen
hatarozatom kézhezvételét kovetd 8. napon gondoskodjon a hatdrozat helyben szokésos
modon torténd nyilvanos kozzétételérdl és a kozzétételt kovetd 5 napon beliil tajékoztassa a
Fejér Megyei Korményhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyat (a
tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosadg) a kozzététel idépontjardl, helyérdl, valamint a
hatarozatba vald betekintési lehetdség modjarol.

Elrendelem, hogy az iigyfelek tajékoztatasaért felelés személy a hatarozat kiadmanyozasat
kovetéen haladéktalanul gondoskodjon a hatarozatnak a Kornyezetvédelmi Hatdsag
hirdetétablajan torténd kifiiggesztésérdl, illetve az internetes honlapjan, valamint a kdzponti
rendszeren valo kozzétételérol.

Jogorvoslat:

Déntésem ellen, a kozléstol szamitott 15 napon beliil, az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeléséghez cimzett, de hozzam két példanyban benyujtandd

fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezésben nem lehet olyan 0j tényre hivatkozni, amelyrdl az iigyfélnek a dontés
meghozatala el6tt tudomasa volt. A fellebbezést indokolni kell.

Fellebbezés benyujtasanak hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton, ideértve a telefont,
vagy irasbelinek nem mindsithetd elektronikus tton nincs helye.

A jogorvoslati eljaras dija az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 50%-a,
természetes személyek és civil szervezetek esetén az alapeljaras dijanak 1%-a. A dijat az
eljaras kezdeményezésekor a 10029008-00335670-00000000 eldiranyzat-felhasznalasi
szamlara kell atutaldsi megbizassal teljesiteni, vagy készpénz-atutaldsi megbizassal (csekk)
postai uton befizetni. A dij megfizetését igazold befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a
jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez mellékelni kell.
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5.5 A szakhatdsag allasfoglalasa ellen 6nélld jogorvoslatnak nincs helye, az jelen dontés elleni
jogorvoslat keretében timadhatd meg.

INDOKOLAS

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyan (tovabbiakban:
Koérnyezetvédelmi Hatésag) 7606/2016. iigyszamon az E.ON Eszak-dunantuli Aramhélozati
Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag (tovabbiakban: Zrt.)) 2016. marcius 29. napjan benyijtott
kérelme ¢és a mellékelt dokumentdcié alapjan az Iszkaszentgyorgy, 0275 hrsz.-i ingatlan
villamosenergia-ellatasara vonatkozdan elézetes vizsgalati eljaras indult a kornyezeti hatasvizsgalati
és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 3. szamu mellékletének 76. pontja alapjan.

A Zrt. a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciét is benyujtotta kérelme mellékleteként.

A kérelmet és annak mellékleteit attanulmanyozva megallapitottam, hogy az nem felel meg a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tv.
(tovabbiakban: Ket.) 36.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazza teljes korlien az e
jogszabalyban, valamint a R.-ben meghatarozottakat.

Az eldzetes vizsgalati eljards igazgatasi szolgaltatasi dija a kornyezetvédelmi és természetvédelmi,
hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (III. 31.) FM rendelet
(tovabbiakban: Dijr.) 1. melléklet 35. pontja szerint 250 000 Ft.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a 21978/2016. iktatdészamu végzésében a Kornyezetvédelmi
Hatdésdg az adatszolgéltatas (képviseleti jogosultsag igazolasa), tovabbi dokumentacié beadasa és a
dijfizetés tekintetében hidnypdtlasra szélitotta fel a Zrt.-t.

A Zrt. a dijfizetési kotelezettségének 2016. aprilis 13. napjan (24543/2016. iktatoszam) tett eleget.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag 2016. aprilis 6. napjan — a R. 3. § (3) bekezdése alapjan — a hivatalaban,
a kdzponti rendszeren, valamint a honlapjan kozleményt tett k6zzé; tovabba a kézigazgatasi hatésagi
eljaras megindulasarol szolo értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozdsardl,
vezetésérdl, valamint az adatbdzis alapjan torténd értesitésrdl szolo 187/2009. (IX. 10.) Korm. r. 2. §
(2) bekezdése és a Ket. 28/4. §-a alapjan a kozleményt megkiildte az érintett civil szervezetek részére.
A Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (4) bekezdése alapjan, a fenti kozlemény kozzétételével
egyidejiileg a Kornyezetvédelmi Hatosag 21976/2016. iktatészamu levelében megkiildte a
kozleményt, a kérelmet és a mellékleteit a telepités helye szerinti telepiilés Jegyzdjének a kozteriileten
¢s a helyben szokasos modon torténd kozhirré tétel érdekében.

A nyilvanossag részér6l a dokumentaciéval kapcsolatos észrevétel sem a Kornyezetvédelmi
Hatésaghoz, sem az Onkormanyzathoz nem érkezett.

Komyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet tigyféli mindségben torténé részvételi
szandékat a Kornyezetvédelmi Hatosagnak nem jelentette be.

A Kornyezetvédelmi Hatésdg a 24219/2016. iktatoszami végzésében tligyféli nyilatkozattételre
szolitotta fel tényallas tisztazasa érdekében a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot (tovabbiakban:
Igazgatosag).

Az Igazgatdsag a 2469/1/2016. szamu nyilatkozataban az alabbiakat rogzitette:

Az E.ON Eszak-dundntili Aramhdlézati Zrt. kérelme alapjan épitends 20 kV-os szabadvezeték
létesitése természetvédelmi szempontbol nem elfogadhato.

Veszélyezteti a térségben fészkeld, és az érintett teriiletet taplalkozo helyként haszndalo fokozottan
védett darazs olyv (Pernis apivorus), kigyaszolyv (Circaetus gallicus), valamint a védett egerész olyv
(Buteo buteo) és a voros vércse (Falco tinnunculus) ragadozé madarfajok egyedeit, mivel a nyilt
teriileten igy kialakitando pihenésre és tapldalékszerzésre alkalmas uj kiiilohelyek novelik az aramiités
kockazatat.

Amellett egy ilyen légvezeték jelentGsen rontja a kialakult tajképet.

Az Igazgatosag megallapitasa szerint a vezeték foldkabelbe helyezése indokolt.”
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A Komyezetvédelmi Hatosag 21980/2016. iktatdszamu levelének megkiildésével bevonta az elézetes
vizsgalati eljarasba a Ket. 44. § (1) bekezdése és a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi  feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdése, valamint az 5. melléklet II. tdblazata alapjén az
tigyben érintett szakhatdsagot: a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagot (tovabbiakban:
Szakhaté6sag).

A Szakhatdsag 35700/5811-1/2016. alt. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban a tervezett tevékenység
megvalositdsahoz eldiras nélkiil hozzajarult, szakhatosagi allasfoglaldsa indokolasidban az aldbbiakat
rogzitette:

. [...JA teriilet szennyezédés-érzékenységi besoroldsa a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004.
(VII.21.) Korm. rendelet (tovabbiakban: faviR.) 7. § (4) bek. alapulo 1:100.000-es méretaranyi
érzékenységi térkép alapjan, a felszin alatti vizek dllapota szempontjabdl fokozottan érzékeny.

A targyi teriilet nem esik hidrogeologiai vizbazis teriiletére, a tevékenység hatdsteriilete vizfolyds parti
savjat nem érinti.

Kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa a felszinalatti és felszini vizekre gyakorolt hatas
szempontjabol nem sziikséges.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint
a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolé 71/2015 (111.30) Korm rendelet
28.§ (3) bekezdés, a vizgazdalkoddasrol szolo 1995. évi LVIL torvény 28. § (1) bekezdése és a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakoriasarol szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja dllapitja
meg.

Szakhatosagi allasfoglalasom ellen fellebbezésnek helye nincs. A Ket. 44. § (9) bek. értelmében, a
szakhatosagi dllasfoglalasom az engedélyezé hatosag dltal kiadott dontés elleni fellebbezéssel
tamadhato meg.”

A R. 1. § (6b) bekezdése alapjan a Kornyezetvédelmi Hatdsag 21981/2016. szdmon iktatott
végzésében belféldi jogsegély keretében megkereste Iszkaszentgydrgy Kozos Onkormanyzati Hivatal
Jegyz0Gjét (tovabbiakban: Jegyzd).

A Jegyz6 1-31-6/2016. szamu nyilatkozataban az alabbiakat allapitotta meg:

. [...JA tervezett tevékenység nem ellentétes a helyi szabalyozasokban foglalt kornyezetvédelmi- és
természetvédelmi kévetelményekkel.

Nyilatkozom tovabba, hogy a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkozokkel 6sszhangban van,
és a tevékenységgel érintett teriilet vonatkozasaban nincs folyamatban a telepiilésrendezési terv
modositasara iranyulo eljaras. ”

A Kornyezetvédelmi Hatdsag a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
Sfeladatokat ellato szervek kijelolésérdl sz616 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 28. § (1) bekezdés alapjan, Korm. rendelet. 5. melléklet 1. tdblazataban meghatarozott
szakkérdéseket is vizsgélta. A 21982/2016. és a 21983/2016. iktatészamu levél megkiildésével
megkereste a Fejér Megyei Kormanyhivatal érintett szervezeti egységeit, hogy a feladatkoriikbe
tartozé szakkérdésekre kiterjedéen véleményiiket megadni sziveskedjenek.

A Fejér Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly a szakkérdés vizsgalata soran FE/NTO/03331-2/2016.

ligyiratszamu feljegyzésében az aldbbiakat rogzitette:

o [...]JAz tigy kapesan rendelkezésre allo |, Elézetes vizsgalati dokumentdcio Iszkaszentgyorgy 0275
hrsz.-ii ingatlan villamos energia ellatasa, 20 kV-os szabadvezeték és OTR FA-2200 tipusu
transzformator allomas létesitése” (tervezd: Békesi LaszIo kornyezetvédelmi szakmérnok 8060 Mor,
Arpad u. 11.) dokumentdcié a talajra, mint hatdsviseld kérnyezeti elemre igen csekély mértékben csak
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érintdlegesen tér ki. A beruhdzas jellege miatt azonban részletes hatdsvizsgalat végzését targyi iigyben
nem tartom sziikségesnek.

A jelentSs termdfoldi érintettségii, mintegy 1321.5 m hosszu vezeték épitésének engedélyezése kapesan
a talajvédelmi hatésag a tovabbiakban, a vezetékjogi engedélyezési eljarasban talajvédelmi célii

”

szakhatdsagi eldirdasokat fog tenni.

A szakkérdés vizsgalataért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat nem kell fizetni.
Szakkérdésben valo kozremiikodésem jogalapja:

-, a termdfold védelmérdl” szolo 2007. évi CXXIX. tv. (Fviv.) 32. § (1), 53. § (1) bekezdései és 54. §.,

-, a megyei kormdnyhivatalok mezégazdasagi feladatainak meghatdrozasardél” szélé 68/2015. (111.30.)
Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése, valamint

-.a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl” szolé 71/2015. (111.30.) Kormdnyrendelet 29. § (1) bekezdés és 6. melléklet 1.2.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztilya a
szakkérdés vizsgalata soran 10279/2016. tigyiratszamu feljegyzésében az aldbbiakat rogzitette:

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdéosztdlya (8000
Székesfehérvar, Hosszusétatér 1.) 2016. aprilis 05.-én érkezett levelében megkereste a Székesfehérvari
Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztaly 1.-et — az E.ON Eszak-dundntili Aramhdlézati Zrt. (9027 Gyor,
Kando Kalman u. 11-13.) kérelmére indult eldzetes vizsgdlati eljdardsdval kapcsolatos — szakkérdés
vizsgalata targydban.

A szakteriiletiinket érintd szakkérdést megvizsgaltam és megdllapitom, hogy az ,, Iszkaszentgyirgy,
0275 hrsz.-ti ingatlan villamos energia ellatasa, 20 kV-os szabadvezeték és OTR FA-2200 tipusi
transzformdtor dllomds létesités” elnevezésii tavvezeték létesitése

z alabbi kikotéssel engedélyezhetd.

A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjdan a termdfold
védelmének érvényesitése érdekében, az engedélyezési eljards ald esd tevékenység végzése, létesitmény
elhelyezése, illetdleg jogosultsag gyakorldasa lehetéség szerint a gyengébb mindségii termdfoldon a
lehetd legkisebb meértékii termdfold igénybevételével torténjen, a tényleges felhaszndlds iitemében,
figyelembe véve, hogy az érintett és szomszédos termdfoldek megfeleld mezégazdasdgi hasznositdsdt a
tervezett tevékenység, létesitmény ne akaddlyozza.

A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében ingatlaniigyi
hatésdgi engedéllyel lehet termdfoldet idélegesen vagy véglegesen mas célra hasznositani.

A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 14. § (1) bekezdésében foglaltak, azaz a ldbon
allé termény megsemmisiilése, vagy terméskiesés bekiovetkezése, vagy az idészerii mezdgazdasdgi
munkak akadalyoztatasa, vagy a talajszerkezet kdrosoddsa esetén az igénybevétel iddleges mds célu
hasznositasnak mindsiil, amely a fenti jogszabdly 10. § (1) bekezdés alapjdn ingatlaniigyi hatésdgi
engedély koteles. Amennyiben a fent leirtak egyike teljesiil, a termdfold igénybe vevdjének a termdfold
iddleges mas célu hasznositasdt meg kell kérni a Székesfehérvari Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztdly
1.-16] — a tervezett hasznositds megkezdése eldtt — a hivatkozott torvényben meghatarozott modon és
mellékletekkel.

Indokolas

A Székesfehérvari Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztaly 1., a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kornyezervédelmi és Természetvédelmi Fdoosztaly fenti megkeresését és annak csatolt mellékleteit
attanulmanyozta, és a hataskorébe utalt kérdéseket megvizsgalva megdllapitotta, hogy a tervezett
beruhazas termdfoldeket érint.

Iszkaszenigyorgy szanté miivelési agu termdfoldjeinek hektdaronkénti dtlagos aranykorona értéke 13.09
AK, legeld miivelési agu termdfoldjeinek hektaronkénti dtlagos aranykorona értéke 6.02 AK. A
tervezett igénybevétellel érintett, szanté 4, 5 és 6 mindségi osztdlyi termdfoldek hektdaronkénti AK
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értéke 20.00, 15.60 és 9.70 AK, a legeld 3 és 4 mindségi osztdlyi termdfoldek hektaronkénti AK értéke
7.00 és 2.80 AK. Fentick figyelembe vételével a 4-es és 5-0s mindségi osztdlyi szanté miivelési dgu
termdfoldek, valamint a 3-as mindségi osztalyu legeld miivelési dgu termdfoldek a kozségi dtlagndl
Jjobb mindségii termdfoldeknek mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy a tervezett beruhdzas meglévd kozmiihoz kapcsolddik, a termdfold védelmérdl
52016 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) bekezdése szerint a tervezett igénybevétel foldvédelmi
érdeket nem sért.

Azonban a termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. Tv. 10. §-a értelmében a termdfold mas céli
hasznositasa az alabbiak szerint engedély kiteles.

A termdfold védelmérdl szélo 2007. évi CXXIX. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében ingatlaniigyi
hatésdgi engedéllyel lehet termdfoldet mds célra hasznositani. A fenti jogszabdly 9. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy ,, Termdfold mds céli hasznositasanak mindsiil: a termdfold olyan idéleges
vagy végleges igénybevétele, amellyel a termdfold a tovabbiakban mezdgazdasdgi hasznositdsra
idélegesen vagy véglegesen alkalmatlanna vdlik.” Ugyanezen térvény 11. § (1) bekezdése alapjcin
» Termdfoldet  mas célra csak kivételesen — elsésorban a gyengébb mindségii termdfold
igénybevételével — lehet felhasznalni.”, valamint a (2) bekezdés alapjan ,, Az dtlagosndl jobb mindségii
termdfoldet mas célra hasznositani csak iddlegesen, illetéleg helyhez kotott igénybevétel céljabdl
lehet.”, tovabbd (4) bekezdése értelmében , Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfeleld
legkisebb teriiletre kell korldtozni.”

A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 14. § (1) bekezdése alapjin a termdfold
igénybevétel akkor mindsiil iddleges mds célu hasznositasnak, ha az érintett teriileten a ldbon dllo
termény megsemmisiil, vagy terméskiesés kovetkezik be, vagy az iddszerii mezégazdasdgi munkdk
akadalyoztatasara keriil sor, vagy a talajszerkezet karosodik, tovabba (2) bekezdése alapjin az
idélegesen mds célra hasznositott termdfoldon — az engedélyezd hatdrozatban megdllapitott hataridé
lejartaig — az igénybevevd kiteles az ingatlan-nyilvdntartasban rogzitett elézé dllapotot helyredllitani,
és a termdfoldet mezd- vagy erdégazdasdgi termelés céljdara alkalmassa tenni.

Az eldzetes vizsgdlati eljarashoz kapcsolodo feljegyzésemet a kérnyezervédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szélé 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet
28.§ (1) bekezdése alapjan és fenti Korm. rendelet 5. mellékletének 1. tabldazata, valamint a termdfold
védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. tv. 8. §-a és a fent megjelolt joghelyek alapjan adtam meg.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalya 1101-2/2016 ligyiratszamu feljegyzésében az alabbiakat éllapitotta meg:

o[ ... JAz Iszkaszentgyorgy, 0275 hrsz.-i villamos energia-elldtds elézetes vizsgalati eljdrdsa sordn a
rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsdgi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szélo 71/2015. (111, 30.) Korm. rendelet
5. szamu melléklet I. tablazat 4. sor B. oszlopban megjelolt szakkérdés vigsgdlatanak feltétele nem dall
Sfenn, mivel az eljaras targyat képezd beruhdzds kulturdlis orokségi elemeket nem érint.

Amennyiben az engedély megadasra keriil, az engedélyes figyelmét az alabbiakra kell felhivni:

* a kulturdlis orokség védelmeérdl sz6lo 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban. Kétv.)
24. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben a kivitelezés sordan régészeti
Seltaras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak timd tdargy keriil eld, a felfedezd, a
tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd
koteles, az dltala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a jegyzd utjan a
Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a
mentd feltarads elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltdardsra jogosult intézményt és
a hatésagot, valamint a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet
Orzésérdl — a felelds orzés szabdlyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény
intézkedéséig gondoskodni.
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w4 bejelentési kotelezettség elmulasztiasa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az
orokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001. (X1.18.) Korm. rendelet alapjan
orokségvédelmi birsag kiszabadsat vonhatja maga utan!

= A fentiekre tekintettel a kivitelezési munkak orokségvédelmi érdekeknek megfeleld
végzése érdekében javaslom, hogy a beruhdzo/kivitelezo a foldmunkak megkezdéserdl a
Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardasi Hivatal E’pt’tésiigyi és
Orikségvédelmi Osztdlydt (8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 8.) és a Szent Istvan Kirdly
Muzeumot (8000 Székesfehérvar, Fé u. 6., Tel.: 22/315-583, Fax: 22/311-734) 8 nappal
kordabban irdsban értesitse.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetdjének a kiadmanyozdasrol sz6lo
3/2016. (11.29.) utasitasa alapjan tortént.”

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztaly
FE/043/00855-2/2016. ligyiratszamu feljegyzésében az alabbiakat allapitotta meg:

o [...] megdllapitottam, hogy az engedélyezésnek — a dokumentacioban foglaltak maradéktalan
betartasa mellett — akadalya nincs.

Indokolas

[...] Megdllapitottam, hogy az E.ON Eszak-dundntili Aramhalézati Zrt. megbizdasabol a Békesi LaszIlo
kornyezetvédelmi szakmérnok altal elkészitett és benyujtott eldzetes vizsgalati  dokumentdcio
kozegészségiigyi szempontbol eleget tesz az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletnek, a felszin alatti vizek védelmérdl szélo 2019/2004.
(VIL21.) Korm. rendeletnek, a vizbazisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VIL.18.) Korm. rendeletnek, valamint a hatalyos
kozegészségiigyi rendelkezéseknek.

Fentiek szerint a dokumentdciot kozegészségiigyi szempontbol elfogadasra javasolom.

Az engedélyezésnek kozegészségiigyi szakkérdésként megvizsgalva — a dokumentacioban foglaltak
maradéktalan betartasa mellett — akadalya nincs.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetdjének a kiadmanyozdasrol sz616
3/2015. (I11.31.) utasitasa alapjan tortént.”

A benyujtott dokumentacid alapjan az alabbiak llapithatéak meg:

Az Iszkaszentgyorgy, 0275 hrsz.-u. alatti ingatlan villamos energiaval val6 ellatasa érdekében uj, 22
kV-os légvezeték és transzformator dllomés épitése tervezett.

A tevékenység megvaldsitadsahoz sziikséges: B 12-400 attort gerincli vasbetonoszlop 8 db, B 12-1300
attort gerinci vasbetonoszlop 3 db, B 12-1800 attort gerincli vasbetonoszlop 2 db, B 12-2800 attort
gerincii vasbetonoszlop 2 db, FA 2200 400 kVA oszloptranszformator dllomas 1 db. A hél6zatépités
soran 3x50 mm’ AASC szabadvezeték épiil 1321.5 m nyomvonalhosszban.

A tevékenység megvalositasanak tervezett idépontja: 2016. 1II. negyedév.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol:

A telepités idGszakaban a teriileten az elézetes vizsgéalati dokumentacio szerint veszélyes hulladék
hatalyos jogszabélyok eloirasai szerint gondoskodnak.

A létesitmények tlizemelése soran hulladékképzodéssel nem kell szamolni. Hulladékkezelési
szempontbdl a beruhdzasi fazis kornyezeti hatasa semleges.

A keletkez6 hulladékok megfelelé gyiijtési rendszerének kialakitasaval, illetve a hulladékok tovabbi
kezelésérol valé gondoskodassal jelentds kornyezeti hatas nem feltételezhetd, a hatas elviselhetének
tekinthetd, ezért hulladékgazdalkodas szempontjabdl kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa

nem indokolt.



Zajvédelmi szempontbol:

A 22 kV-os tavvezeték haldzat Iszkaszentgyorgy kiilteriiletén épiil. A tevékenység és hatésteriilete
szanto, legeld, kivett major és kivett ut miivelési agu teriileteket vesz igénybe.

A halozatépités idtartama kb. 2 hét, ami csak nappal jar zajkibocsatéassal, éjszaka nincs munkavégzés.

A létesités iddszakaban a halozatépitéshez alkalmazott szallitojarmilivek és munkagépek (arok- és
g06dorasé gép, daru) okoznak idészakos zajhatast.

Az elbzetes vizsgédlati dokumentacioban foglalt szdmitdsok szerint a héldzatépités zajvédelmi
hatasteriilete az oszlopallitds helyének 23 m-es kérnyezetére korlatozodik. A telepitési koriilmények
alapjan, a kivitelezés soran hatarértéket meghalad6 kornyezeti zajterheléssel nem kell szamolni. A
haldzatépités zajvédelmi hatésteriilete védendd Iétesitményt nem érint.

A haldzatépités soran oszlopszallité tehergépkocsi, valamint darus tehergépkocsi keriil alkalmazasra,
illetve kisebb teherszallito jarmiivek, furgonok.

A KOF légvezeték iizeme normal 1égkori viszonyok esetén nem jar zajkibocsatéssal.

A vezeték iizemeltetése érzékelhetd kornyezeti zajhatassal nem jar, a koronasugarzas a
hattérterheléstél nem kiilonithetd el.

Az OTR éllomés lizeme éjjel-nappal zajkibocsatast okoz. Az elGzetes vizsgalati dokumentacidban
foglalt szamitasok szerint a transzformator allomas zajvédelmi hatasteriilete 2,2 m. A telepitési
koériilmények alapjan, a kivitelezés soran hatarértéket meghaladod koérnyezeti zajterheléssel nem kell
szamolni. A transzformator dllomas zajvédelmi hatasteriilete védendd létesitményt nem érint.

A tervezett beruhazas kivitelezése, valamint a KOF légvezeték, ill. az OTR allomas miikdése nem jar
rezgéskibocsatassal.

A hélozat lizemeltetése soran évente egyszer keriil iizemviteli bejarasra sor, négyévente pedig
mindsitd bejarasra, ami terepjaré forgalmat jelent 1-1 orat. A létesitmények esetleges lizemzavara
soran az elharitashoz sziikség lehet darus kocsira is. A meghibasodas valdsziniisége nagyon csekély,
10 éven beliil varhatéan nem kdvetkezik be. A karbantartasok és felujitasok soran is varhat6 csekély

jarmiforgalom.

Az el6zetes vizsgélati dokumentacidban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy vezetéképitésnek a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 9. §

(1) bekezdése alapjan kizard akadalya nincs.

A tervezett vezetéképités zajvédelmi szempontbdl nem mindsiil jelentds kornyezethasznalatnak, igy
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

Levegdtisztasag-védelmi szempontbodl:

A tervezési teriilet a légszennyezettségi agglomeraciok és zondk kijelolésérdl szol6 4/2002. (X.7.)
KvVM rendelet 1. szamu melléklete alapjan a 10. szamu légszennyezettségi zOnéba tartozik.

A beruhézas Iszkaszentgyorgy kozség kiilteriiletén szanto, legeld, kivett major és kivett ut miivelési
4gu ingatlanokat érint. A hdalozatépités soran oszlopszallitd tehergépkocsi, valamint darus
tehergépkocsi keriil alkalmazasra, illetve kisebb teherszallitd jarmiivek, furgonok.

A létesitéssel kapcsolatos szallitdsok csak kdzutakon torténnek. A létesités intenziv ideje kb. 7 nap,
amikor a nagyobb jarmivek forgalma varhatd. A telepitési fazisban a munkagépek kipufogd gazai
okoznak levegdterhelést. Ez azonban kis ideig tart, és hatasa nem jelentkezik 50 m-nél tavolabb.
Uzemeltetés sordan a nyomvonal bejarasakor hasznalt gépjarmi levegdszennyezése terheli a
kornyezetet, hatasa elhanyagolhatd.

Felhagyéds sordn a telepitésnél leirtak a jellemzdek, csak a tavvezeték nyomvonalan, dontéen az
oszlophelyek kornyékén érvényesiilnek és idoszakosak. A térség levegotisztasag-védelmi helyzetét
alapvetden a kozlekedésbol, a mezdgazdasagi szanto teriiletek esetleges levegdszennyezése, valamint
a mezdgazdasagi gépek tevékenysége soran szarmazo levegészennyezés hatarozza meg.
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A levegd szennyezettségét a lakossagi tevékenységbdl eredo (tiizelés, lombégetés, allattartds) diffuz
légszennyezés is befolydsolja. Az épitési munkalatok kibocsatasa altal okozott szennyezés
hatastertilete gyakorlatilag az érintett beruhdzési teriiletre korlatozddik, és itt lokalizalodik. Az épitési
teriilet elhelyezkedésébdl adoddan a szennyezd hatds kozvetlentil lakott teriileteket nem érint. A térség
emisszios jellemzéinek érdemi valtozasa sem az épitési munkak, sem pedig az lizemeltetés hatasabol
eredéen nem varhato.

Az épités és lizemeltetés soran helyhez kotott bejelentés koteles 1égszennyez6 pont- és diffuz forrast
nem létesitenek.

Levegotisztasag-védelmi szempontbol fentiek figyelembevételével a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa nem indokolt.

Taj- és természetvédelemi szempontbdl:

Az Iszkaszentgyorgy 0275 hrsz-u ingatlan villamos energia ellatasdhoz 1,321 km hosszi légvezeték és
uj OTR allomas létesitése sziikséges. A villamos energia ellatast a Sdndor Majort megtéaplald 20 kV-os
ledgazésrol uj ledgazés épitésével biztositanak.

A tervezett 1€gvezeték részben Natura 2000 teriilet és az orszagos 6kologiai haldzat (mag- és 6kologiai
folyosohoz tartozo teriiletrészének) keresztezésével tervezett. A tervezett 7. és 8. szamu oszlopok
kozott (ezen szakaszon oszlopallitas nélkiil), és a 11. szamu oszloptdl a transzformator allomasig (itt a
Natura 2000 teriileten a 12-15. szamu oszlopok létesitése tervezett) a vezeték a (HUBF20001
teriiletkddu) Keleti-Bakony megnevezésii kiemelt jelentoségli természet-megérzési Natura 2000
tertileten keresztiil halad. Az orszadgos 6koldgiai haldzathoz tartozo teriileteket a vezeték ugyancsak a
7. és 8. szamu oszlopok k6zott, tovabba a 10-15. szamu oszlopok k6zott keresztezi.

A tervezett vezeték végig egy meglévé foldit nyomvonala mellett halad, a Natura 2000 teriileten
gyepteriiletek, ezen kivill pedig szantéteriiletek, illetve a szantoteriiletek kozotti foldutat kisérd
keskeny cserjés-fas teriiletsav érintésével.

A nyomvonal lakott teriileteket nem érint, a Bakony K-i el6terében tervezett, a létesités helyszine
dombvidéki jellegili. A 1égvezeték a 8203. sz. kozattdl kb. 500 m-re 1évé Sandor Majortol indulna, és a
nyomvonal egy részén a szintvonalakkal parhuzamosan futé foldat mellett haladna, mig végiil a
felhasznalas helye el6tti kb. 400 m-es szakaszon szintvonalakra merélegesen fordulna. A nyomvonal
nagyobb részére a kozutrdl kézvetlen ralatas van, amelyet révidebb szakaszon a domborzat korlatoz.
A telepités kornyezetére egyarant jellemzOek a szanto- és gyepteriiletek, ezek koziil nagy
kiterjedéstiek és jellegzetesek a dolomitkoparok gyepteriiletei. A Iétesités kornyezetében kisebb,
egymastol zommel elszigetelt erdOteriiletek és erdGsavok, illetve zartkerti telepiilésrészek is
megfigyelheték. A tervezési teriilet kozeli kornyezetében két nagyobb Kkiterjedésti kiilszini
dolomitbanya is taldlhaté (ezek koziil az egyik az ellditando ingatlanon van), amelyek tajsebként
jelennek meg, bér jelenlegi kiterjedésiik és domborzati adottsaguk miatt csak egyes oldalakrdl tarulnak
fel, a 8203. sz. kozitrdl jelenleg nem lathatdk.

A Natura 2000 teriilet érintettsége miatt a beruhdzé Natura 2000 hatasbecslési dokumentécidt is
csatolt.

Az oszlopépitéssel a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgald éldhelytipusok koziil a 6240
koda szubpannon sztyeppék érintettek, amelybd] oszloponként 2 m? (vagyis Ssszesen 8 m?) nagysagu
teriilet végleges és 100 m* (6sszesen 400 m”) nagysagu teriilet ideiglenes (az alapozas, oszlopallitas
sordn a taposéssal, depondlassal érintett teriilet) igénybevételére lesz sziikség. Ez a Natura 2000
teriileten 1év0 szubpannon sztyeppék él6hely ssz-kiterjedéséhez (7.248,05 ha) képest elenyészden kis

tertilet.

A Natura 2000 tertilet jelolésének alapjaul szolgald novény-, illetve allatfajok legnagyobb része nem a
beruhazéas altal érintett élohelyhez kotédik, a potencidlisan eléforduld fajokat a helyszinelés
alkalmaval nem észlelték, igaz, hogy a felmérés kora tavaszi idépontja erre nem teljeskoriien volt
alkalmas. A tervezett teriilet-igénybevétel kiterjedése és jellege miatt a légvezeték létesitése az érintett
Natura 2000 tertilet jelolésének alapjaul szolgald novény- és allatfajok természetvédelmi helyzetére
kedvezobtlen hatassal valdsziniisithetéen nem lesz. Ezért a Kornyezetvédelmi Hatosag a hatasbecslés
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Osszegz6 megallapitasaval — amely szerint a kijel6lés alapjaul szolgalo él6helyek és fajok helyzetében
tovabbi romlas, veszélyeztetés nem varhato — alapvetden egyetért.

A természetvédelmi kezeldé Igazgatdsdg 2469/1/2016. ligyiratszama ligyféli nyilatkozataban
foglaltakat figyelembe véve azonban a tervezett 1égvezeték tovabbi (az érintett Natura 2000 teriilet
kijelolésének alapjaul szolgalé allatfajokon tilmenden tovabbi) védett, illetve fokozottan védett
madarfajok veszélyeztetésével jar. Az Igazgatdsag nyilatkozata szerint a térségben fészkeld fokozottan
védett darazsOlyv (Pernis apivorus), kigyaszolyv (Circaetus gallicus), és a védett egerészolyv (Buteo
buteo), vords vércse (Falco tinnunculus) rendszeres taplalkozo-helyként hasznélja a beruhazas
kornyezetében 1évo nyilt gyepteriileteket, dolomitkoparokat. Az Igazgatdsag altal a Kornyezetvédelmi
Hatdsag részére rendszeresen megkiildott, védett természeti értékeket rogzitd nyilvantartds ezen
észleléseket a tervezett beruhazas kérnyezetében igazolja.

Az lgazgatosdg allaspontja szerint a tervezett 20 kV-os légvezeték létesitése természetvédelmi
szempontbdl nem elfogadhatd, mivel a nyilt teriileten igy kialakitand6 pihenésre és téplalékszerzésre
alkalmas uj kitilohelyek (vagyis a létesitend6 oszlopok) névelik az daramiités kockazatat.

A tervek szerint a légvezeték a VAT-H20 tipusterv szerint épiilne, a létesitendd tartd- és
feszitdoszlopok fejszerkezeteit madarvédd burkolattal latnak el, az aramkdotéseket burkolt vezetékkel

alakitanak ki.

Ezek a megoldasok azonban még optimalis esetben sem nyujtanak a nagyobb testli madarak aramiitése
ellen maradéktalan, optimalis megoldast. A vonatkozd vizsgalatok, felmérések szerint példdul a
kereszttartd burkoldsa a madarak épségét jelentdsen veszélyeztetd burkolasok egyike (tobbek kozott a
nem megfeleld felszerelés, a madarvédd burkolat kivagasa, megszakitasa, a rogzités nem megfeleld
modja és faradasa, a burkolat rovid élettartalma, faradasa és a felszerelt madarvédelmi eszkdzok
rendszeres ellendrzésének, cseréjének hianya miatt). A Hevesi Fiives Puszték Téjvédelmi Korzet
teriiletén 1évé kozépfesziiltségli légvezetékek vezetékszakaszain 2008. évben végzett felmérés
eredménye szerint példaul 385 szigeteltnek mindsiil6 oszlop alatt 61 aramiitott madar tetemét talaltak,
azaz atlagosan szinte minden hatodik (szigetelt) oszlop aramiitést okozott.

A kozépfesziiltségli 1égvezetékek haromszogletii tartéoszlopainak kereszttartd burkolasanak é€s/vagy a
szigeteldk burkolasanak megfelelé modon torténd megvalositasa (a feszitd oszlopok, oszlopkapcesolok
aramkotéseinek megfeleld kialakitasa, szarnyterelok, stb. alkalmazasa mellett) mégis az jonnan
létesitendd kozépfesziiltségli  légvezetékek madarvédelmi szempontb6l minimalisan elvarhato,
legolcsobb megoldésa, amennyiben a teriilet jellege, madarfaundja ennél biztonsiagosabb
megolddst nem indokol.

A természet védelmérodl szolo 1996. évi LIII. térvény 5. § (1) bekezdése szerint minden természetes €s
jogi személy, valamint mas szervezet kitelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek
érdekében a t6lilk elvarhatdo mértékben kotelesek kozremiikddni a veszélyhelyzetek és karosodasok
megel6zésében, a karok enyhitésében, kdvetkezményeik megsziintetésében, a karosodas elétti allapot
helyreallitasdban. A 43. § (1) bekezdése szerint a védett allatfajok egyedének zavarasa, kérositésa,
kinzasa, elpusztitdsa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakd-, €16-,
taplalkozo-, kolto-, pihend- vagy buvdhelyeinek lerombolésa, kérositasa tilos. A 8. § (1) bekezdése
szerint a vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkozosségei megdrzését éldhelyiik
védelmével egyiitt kell biztositani. A 17. § (1) bekezdése alapjan a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen a vadon ¢él6 szervezetek éldhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megovasa
érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

Az 1j oszlopok létesitésével a ragadozé madarak szadmara tovabbi vonzoé kitilohelyek jonnek létre,
amely az aramiitések kockézatanak novekedésén és a légvezetékkel, illetve a kapcsolddo
technologiaval torténd iitkozéseken keresztlil a teriileten €16 madarak elhulldsanak novekedését
eredményezik. Az Uij szabadvezeték ennek megfelelden karos hatast gyakorolna, illetve veszélyeztetné
a teriileten €16 és taplalkozo védett, fokozottan védett madarak élettevékenységeit. Ennek megfeleléen
— az elobbiekben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve — a tervezett 20 kV-os
l1égvezeték létesitése természetvédelmi szempontbol nem elfogadhatd.
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A beruhazas célja — vagyis az Iszkaszentgyorgy 0275 hrsz-u ingatlan villamos energia ellatdsa —
azonban mas megoldassal természetvédelmi szempontbdl megvaldsithato, amely targyi teriileten (a
tervdokumentacidban is emlitett elvi valtozatok kozott is felsorolt) foldkabel (meglévé foldutak alatt
vezetett nyomvonali foldkabel) létesitését jelenti. Ez a megoldas tajvédelmi szempontbdl is
kedvezobb lenne.

A fentiek alapjan a dokumentacioban foglaltak, tovabba a Kornyezetvédelmi Hatdsag rendelkezésére
4ll6 _adatok alapjan megdllapithatd, hogy a tervezett tevékenységnek hulladékgazdalkodési,
levegétisztasag-védelmi, zajvédelmi akadalya nem 4ll fenn. kornvezeti hatdsvizsgélati eljaras

lefolytatdsa nem indokolt, azonban a tervezett beruhdzads megvaldsitdsa ellen természetvédelmi

szempontbdl kizard ok mertilt fel.

Hatéarozatom jogalapja a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. térvény
(tovabbiakban: Kvt.) 71. § (1) bekezdése és 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca)
pontja.

A Ket. 78. § (4) bekezdésének elsd mondata szerint, a hatosag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott médon kézdlheti.

A Ket. 80. § (3) bekezdése szerint, hirdetményi iiton torténd kozlésnek van helye a hatasteriileten €16
¢és a 15. § (5) bekezdésében meghatarozott szervezetek esetén, ideértve, ha az iigyfelek korét vagy a
hatéasteriilet hatdrait nem lehet pontosan megallapitani, tovabba abban az esetben, ha a 28/D. § alapjan
térvény vagy kormanyrendelet hirdetményi uton vald kapcsolattartast ir el6.

AR.5. § (6) bekezdése értelmében a Kornyezetvédelmi Hatdsag a hatarozatot kozli az eljarasban részt
vett Onkormanyzat jegyzdjével, aki a Kornyezetvédelmi Hatosag altal megjelolt idépontban
gondoskodik a hatdrozat teljes szovegének nyilvanos kozzétételérl. A Kornyezetvédelmi Hatdsag a
kozzétételre a hatarozat megkiildésétél szamitott nyolcadik napnal korabbi idépontot nem hatarozhat
meg. A jegyz0 a hatdrozat kozzétételét koveté ot napon beliil tajékoztatja a Kornyezetvédelmi
Hatosagot a kozzététel idOpontjarol, helyérdl, valamint a hatarozatba vald betekintési lehetoség
madjarol.

Kérem a T. Jegyzot, hogy a hatdrozat kozzétételét kivetd ot napon beliil a kozzététel idopontjardl,
helyérol, valamint a hatarozatba valo betekintési lehetdség modjdarol a Kornyezetvédelmi Hatésdgot
tdjékoztatni sziveskedjen a R. 5. § (6) bekezdésének megfeleloen!

A Ket. 80. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint, a hirdetményi kozléshez kapcsolodd hataridok
szamitasanal a hirdetménynek a hat6sag hirdetdtablajan valo kifliggesztését kell alapul venni.

Rendelkeztem a dontésnek a Kornyezetvédelmi Hatdsag hirdet6tablajan torténd kifliggesztésérdl és az
internetes honlapon, valamint a kozponti rendszeren torténd megjelentetésérél a Ket. 80. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A 3.0-4.0 pontokban foglalt rendelkezésem jogalapja a Ket. 80. § (3)-(4) bekezdései.

Az eljarasi koltség viselésérdl a hatarozat rendelkezd részének 2.0 pontjaban a Ket. 72. § (1)
bekezdésének dd) és de) pontja és a 153. § 2. pontja alapjan rendelkeztem.

A hatarozat 5.1 pontjaban az alabbiakra figyelemmel adtam tajékoztatést:

A hatérozat elleni fellebbezést a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan biztositottam, a fellebbezésre nyitva
allé hataridét a 99. § (1) alapjan allapitottam meg. A Ket 78. § (10) bekezdése értelmében a dontés
kozlésének napja az a nap, amelyen azt irasban k6zolték.

A hirdetmény Utjan kozolt dontést a hirdetmény kifliggesztését kovetd tizenstddik napon kell
kozoltnek tekinteni.

Az 5.2 pontban tett figyelemfelhivas jogalapja a Ket. 98. § (1a) bekezdése.

Az 5.3 pontban a Ket. 99. § (3) bekezdése, az 5.4 pontban a Dijr. 2. § (5)-(7) bekezdése, valamint az 5.
§ (1), (3) és (6) bekezdése, tovabba a 7. melléklet 7. pontja szerint rendelkeztem.
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Az 5.5 pontban foglaltak jogalapja a Ket. 44. § (9) bekezdése.

A Korm. rendelet 28. § (4) bekezdésének masodik fordulata értelmében az eljarasban hozott
hatdrozatot az illetékes megyei katasztréfavédelmi igazgatosaggal k6z6Ini kell.

Rendelkeztem a dontésnek a Kornyezetvédelmi Hatdsag hirdetdtablajan torténd kifliggesztésérol és az
internetes honlapon, valamint a kozponti rendszeren torténd megjelentetésérél a Ket. 80. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az ligyintézési hatarido leteltének napja: 2016. majus 20.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag az ligyintézést a jelen dontés postara adasaval lezarta, igy az ligyintézési
hataridét megtartottnak tekinti.

A Kornyezetvédelmi Hatosag altal KTF-7606/2016., 21975/2016. tigyszamon kiadott fliggd hatalyt
dontéshez joghatdsok nem kapcsolddnak.

A Kornyezetvédelmi Hatosag a dontését a Korm. rendelet 9. §-a és a Kvt. 67. § (2) bekezdése szerinti

hataskorében, valamint a Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése és a 2. szamu melléklet 4. pontja, a 3.
szamu melléklet 1. 2. pontja és a Ket. 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékessége alapjan eljarva

hozta meg.

A hatarozat hatosagi nyilvantartasba vételérol a kérnyezetvédelmi hatosagi nyilvantartas vezetésének
szabalyairol sz616 7/2000. (V. 18.) KoM rendelet szerint intézkedem.

A kiadmanyozési jog gyakorldsa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetdjének a kiadmanyozésrol
sz016 3/2016. (I1.29.) utasitasa és a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetdjének az tigyrendrdl szo6l6
11/2015. (V1.30.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, 2016. majus 18.

Dr. Simon Laszlo
kormanymegbizott
nevében €s megbizasabol

Bognar Jozsef s.k.
féosztalyvezetd-helyettes

Kiadmany hite}éut’
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